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La governance e le reti nel progetto “Progetto Nazionale
per l’inclusione e l’integrazione dei bambini rom, sinti e caminanti”





La rete locale 
•è un’area specifica di lavoro in relazione alla contestualizzazione
delle progettualità nelle realtà territoriali e alla necessità di dare
forma stabile a meccanismi di gestione degli interventi sociali e
socioeducativi

•è un requisito fondamentale nelle azioni e strategie di contrasto
alla marginalità e all’esclusione sociale basate sulla cooperazione
di tipo orizzontale tra settori sociale, sociosanitario, educativo e
terzo settore

•è il presupposto per la realizzazione di interventi che mirano a
cambiare sia le condizioni oggettive di vita sia la cultura e le
rappresentazioni sociali che colludono con il permanere di
condizioni di svantaggio e discriminazione



La governance

•Si basa su una collaborazione multi-stakeholder
ütra tutti i soggetti istituzionali e non per la co-costruzione della
cornice politico-istituzionale e operativa entro la quale deve
attuarsi il progetto

•prevede una struttura multilivello (nazionale e locale) finalizzata a
facilitare la condivisione e la gestione/supervisione delle linee di
progettazione generali a livello





Rete locale/governance 

è un ambito strategico perchè 

üLa marginalità socio-economica talvolta estrema di alcune
situazioni familiari – si pensi alle molte comunità che risiedono in
campi autorizzati e non – rende particolarmente difficile e non
sufficiente una azione “solitaria” della scuola o dei singoli servizi
sociali o del terzo settore

üpermette di orientare le attività anche in ottica preventiva e non
solo di gestione delle problematiche e del disagio

üpromuove il coinvolgimento diretto delle famiglie, delle comunità
o delle rappresentanze RSC in un’ottica di progettazione realmente
condivisa

















Alunni target
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Classi target
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Classi target per grado scolastico
Primaria e secondaria di I grado

Primaria
83%

Secondaria
17%

2015/16 
Sperimentale

Primaria
57%

Secondaria
43%

2018/19 
PON Inclusione



Sociodemografica: residenza e 
cittadinanza

Italiana
22%

Europea
40%

Non 
europea

32%

Mancante
6%

Cittadinanza degli alunni target

Sì
61%

No
29%

N/A
10%

In possesso della residenza

Dati sociodemografici 

del gruppo target: 

in progress
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Cittadinanza dei bambini target per città
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Condizione abitativa dei bambini target

Alloggio di edilizia 
popolare

24%

Alloggio 
residenziale

8%

Campo autorizzato
17%Campo in terreno 

di proprietà
0%

Campo non 
autorizzato

19%

Centro di 
accoglienza

2%

Occupazione 
abitazione

6%

Altro
12%

Mancante
12%

Città Condizione 
più diffusa

Bari Campo 
autorizzato

Bologna Alloggio di 
edilizia popol

Firenze Alloggio di 
edilizia popol

Milano Occupazione 
abitazione

Roma Campo 
autorizzato

Venezia Non 
determinabile



Accesso ai servizi nel contesto abitativo
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Acqua Bagno Elettricità Riscaldamento Gas

Si No Non so

Acqua Bagno Elettricità Riscaldamento Gas
Bari 21,7% 21,7% 21,7% 95,7% 95,7%

Bologna 1,4% 2,9% ND 2,9% 0%
Firenze 0% 0% 0% 0% 12,5%
Milano ND ND ND ND ND
Roma 0% 0% ND ND ND

Venezia ND ND ND ND ND



Accesso ai servizi 0-6 nel contesto abitativo

Sì
1%

No
81%

N/A
18%

Nido

Sì
47%

No
34%

N/A
19%

Infanzia



Bambini che accedono al PEDIATRA

Attualmente è 
seguito e lo era 

anche in passato
61%

Attualmente è 
seguito ma non lo 

era anche in 
passato

4%

Attualmente non 
è seguito ma lo 
era in passato

9%

Non è mai stato 
seguito da un 

pediatra
5%

Mancante
21%

Solo Roma % significativa di alunni che non accedono al pediatra (15%)



Media delle PRESENZE per anno scolastico

Percentuale frequenze stabile nel target complessivo (65%) ma significativo 
miglioramento sia per la Primaria (dal 68% al 72%) che secondaria (48% al 56%)
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Percentuale AMMESSI per grado scolastico e anno
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Stabile nella primaria (93%) e miglioramento per la secondaria (67% al 76%)



AMMESSI per città nell’anno scolastico 2018/19
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INDAGINE QUALITATIVA (working progress)
Maggio – luglio 2019

Francesco Chezzi, Stella Milani, Tutor nazionali

Obiettivo: valorizzare le voci dei protagonisti delle progettualità locali e avviare - in 
un momento intermedio (…) - una riflessione trasversale sul Progetto (sul passato e 

futuro)

FOCUS 
GROUP

• Attori Equipe 
multidisciplinare

INTERVISTE
• Famiglie rom e 

sinti

Indagine 
qualitativa



INDAGINE QUALITATIVA
Focus group:
In 11 città
Coinvolti circa 100 attori chiave dei progetti locali 
(referenti, operatori del progetto, insegnanti, assistenti sociali, personale ASL, volontari e 
referenti rom)
• Centratura soprattutto sulla rete e sulle criticità e difficoltà dell’azione progettuale 

(riflessione condivisa con attori oltre la contingenza quotidiana)

Interviste alle famiglie:
Svolte in 10 città
23 interviste complessive (21 genitori + 1 nonno, 1 fratello) 
Gruppo di genitori diversificato per: età (22-45 anni), paese di origine (Italia, Romania, Serbia, 
Montenegro, Macedonia, Kosovo) e cittadinanza; conoscenza della lingua, numerosità del 
nucleo familiare (1-8 figli), condizione abitativa (appartamenti privati, campi autorizzati e 
non, edifici occupate ecc..). Prevalenza di genitori che non svolgono un’attività lavorativa o 
svolgono lavori saltuari e con basso grado di scolarizzazione.

• Volontà di coinvolgere i diretti beneficiari. Indagine pensata come avvio di un percorso. 



INDAGINE QUALITATIVA: FOCUS GROUP

Diverse velocità e “stadi” di consolidamento delle reti sul territorio 
(divisione Nord/Sud) corrispondono anche a una diversa predisposizione 

all’ampliamento della rete locale stessa (dove più solida e collaborativa spazio 
all’ampliamento)

Problemi amministrativi e procedurali
Estremi ritardi nella costruzione della rete e nell’avvio delle azioni progettuali 

in molte città e ancora ora determinano difficoltà nei pagamenti di figure 
centrali del progetto 

Centralità della figura delle referenti città
Diversa gestione del ruolo nel incidere su Tavoli ed EM. 

(gestione (più o meno) partecipata della leadership, ruolo di guida del 
comune, organizzazione della comunicazione, competenze sullo specifico 

settore di intervento, determinante nel lavoro dei tavoli)



INDAGINE QUALITATIVA: 

Spazi di confronto (equipe multidisciplinari) considerati strumenti fondamentali per 
il progetto e strategici per il lavoro con le comunità rom: in particolare per “favorire 

un miglioramento dei flussi comunicativi” e “rafforzare una visione e linguaggio 
comune” tra i vari soggetti coinvolti 

Un tema che emerge trasversalmente (operatori), riguarda la necessità di 
promuovere una riflessione dedicata al lavoro svolto con i bambini e le famiglie che 

abitano negli appartamenti

Molto sentito il tema della rappresentanza ma declinato in maniera molto
diversificata nelle possibili soluzioni (maggior coinvolgimento in tavoli, formazione e
valorizzazione di mediatori, collaborazione dei genitori rom con rappresentanti di
classe e di istituto)

Interesse in molte città ad ampliare la rete anche alla scuola dell’infanzia



INDAGINE QUALITATIVA

Tema della rete per l’ambito della salute percepito in maniera molto differente a 
seconda dei contesti territoriali (molto urgente in alcuni, per niente in altri). Avvio 

quest’anno di diverse collaborazioni ancora da sviluppare

Limite “visione parziale del progetto” che non include attività (direttamente) rivolte 
all’inclusione lavorativa degli adulti e miglioramento dei contesti abitativi > 

frustrazione per “non riuscire a migliorare concretamente la situazione familiare”. 

Il contesto politico non favorevole rende difficoltosa la possibilità di ampliare la rete 
ad altri soggetti (e anche di trovare risorse eventuali da integrare a quelle del 

Progetto) oltre a incidere negativamente – in alcune situazioni – nelle relazioni con le 
comunità rom. 

Timore generalizzato per la continuità del progetto
(dove il progetto ha costruito una rete e azioni articolate e significative la percezione 

è che queste sarebbero drasticamente ridimensionate, sia dove il progetto ha 
incontrato molte difficoltà il Progetto viene visto come “ultimo baluardo” rispetto 

all’abbandono totale del tema)  



LE INTERVISTE AI GENITORI ROM E SINTI
La scuola attraverso il racconto dei figli e il vissuto dei genitori
• Una scuola percepita come accogliente, fiducia negli insegnanti e 

riconoscimento del ruolo di supporto nel percorso dei figli

Discriminazione ed esclusione
• Percepita in maniera molto diversa tra gli intervistati: non forte in ambito scuola
• «I bambini non discriminano»: lavorare su e con i genitori Gagé
• Razzismo nel discorso pubblico e politico (casi di «mimetismo sociale»)

Percezione della rete locale di supporto
• L’operatore RSC come principale riferimento e come figura ponte verso i servizi
• Distanza e diffidenza diffusa nei confronti della figura dell’assistente sociale

Percezione del contesto territoriale e di vita
• Prospettive sull’abitare: nel campo vs uscita dal campo

Strategie per l’inclusione attiva delle famiglie rom
• Andare nei campi, parlare e stare insieme per creare fiducia reciproca 
• Oltre la partecipazione come volontariato




